Prufbericht Kiesgrube

Ausgangslage

Aus [1]: «Die Stadt Lenzburg und die Reisezentrum AG (GrundeigentUmer) beabsichtigen eine
Neubebauung der Parzelle GB-Nr. 2'995 in Lenzburg. Aus diesem Grund haben sie diese Par-
zelle, welche ein friherer Werkstandort der ABB war, im Jahr 2024 erworben. Im Untergrund
sind nutzbare Kiesvorkommen von bis Uber 40 m Machtigkeit varhanden. Die Distanz zum Kies-
werk betragt nur rund 350 m, womit sich diese Parzelle optimal flr einen nachhaltigen Kiesab-
bau unter moglichst kurzen Transportdistanzen eignet.

Daher ist vorgesehen, die Kiesressourcen in den Parzellen GB-Nr. 2995/23996 (Arbeitszone] in
Lenzburg vor der Neubebauung zu nutzen. Der Abbau und die Wiederauffullung erfolgt durch
die Kies Lenz AG, welche die Abbaustellen in Lenzburg und Niederlenz der Ortsbirgergemein-
den (OBG] betreibt.»

Die Parzelle fuhrt entlang der SBB-Linie, was die Priifung durch einen Sachverstandigen bend-
tigt.

Beteiligte

Bauherr: Kies Lenz AG
Rodungsstrasse 1
5600 Lenzburg

Projektverfasser: CSD Ingenieure AG
Schachenallee 29A
5000 Aarau

Prifingenieur: Emch+Berger AG Bern
Schlosslistrasse 23
3001 Bern

Geologe: CSD Ingenieure AG
Schachenallee 23A
5000 Aarau

Projektunterlagen

Nachstehende Unterlagen wurden durch den Projektverfasser CSD Ingenieure AG zur Verfigung
gestellt. Die Abgabe erfolgte in mehreren Schritten.

Berichte!
[1] Stabilitatsnachweis Bdschungen zur Bahnlinie revl 05.02.2026
[2] Technischer Bericht Kiesabbau Parz. 2995_2996 erganzt 12.02.2026

1 Es sind die revidierten Berichte aufgefiihrt. In kursiver Schrift sind die Angaben der urspriinglichen
Dokumente referenziert.
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[3] Uberwachungskonzept Bahnlinie rev.1 05.02.2026
[4] Stabilitatsnachweis Boschungen zur Bahnlinie revl (mit Larix Berechnungen) 15.01.2026
[5] Technischer Bericht Kiesabbau Parz. 2995 2996 15.01.2026
[6] Uberwachungskonzept Bahnlinie 15.01.2026
Plane%

[7] Situation Werkleitungen 1:1'000 15.08.2025
[8] Abbaukonzept 1:1'000 15.08.2025
[9] Auffullkonzept mit Detail Radwaschanlage  1:1'000 15.08.2025
[10] Profile 1:1'000 15.08.2025
Geologe

[11] Geotechnischer Bericht Kiesabbau Parz. 2995 2996 rev. 1 12.02.2026
[12] Geotechnischer Bericht Kiesabbau Parz.2995 2996 15.01.2026
[13] Abbaugebiet Lanzert Sieber Cassina 2008 Siebkurven 21.11.2008
[14] Abbaugebiet Herrengasse Sieber Cassina 2010 Siebkurven 24.06.2008
[15] Prospektionsbericht Kernbohrungen Niederlenz 2018 21.08.2018

[16] Prospektion und Hydrogeologischer_Bericht Hardimatte Lanzertfeld 2023 22.12.2023

4 Projektbeschrieb

In [1] sind die wichtigsten Details der Stabilitdtsnachweis fur die zuklnftigen Boschungen des
Kiesabbaus auf der Parzelle 2995/2996 sowie fir die Stabilitat der Bahnlinie beschrieben. Ba-
sierend auf den geologischen Untersuchungen [11] und einer Rickrechnung werden die cha-
rakteristischen geotechnischen Werte definiert.

Da davon auszugehen ist, dass der Baugrund sich sprod verhalt, hat dies einen erheblichen
Einfluss auf den Kiesabbauprozess. Das Setzungsverhalten und dessen Auswirkungen auf die
Hangstabilitat sowie auf die Bahntrasse sind schwierig zu prognostizieren.

Das sprode Materialvershalten fuhrt dazu, dass der geotechnischen Baubegleitung mit geeig-
neter Uberwachungsdispositiven ein grosser Stellenwert zukommt.

Die Planung des Bauablaufs und die Sicherstellung der verschiedenen Bauetappen sind ent-
sprechend anspruchsvoll.

5 Durchgefiihrte Uberpriifungen

Der Prifbericht hat folgende Ziele:
1. Prifung der Planung im Bereich Geotechnik

a. Machbarkeit (Konzeptphase]: Geotechnischer Bericht Kiesabbau, Stabilitat Nach-
weis Boschungen, Technischer Bericht

b. Bauprojektplanung: Plane (Situation Werkleitungen, Abbaukonzept, Auffillkon-
zept, Profile), Uberwachungskonzept Bahnlinie

2. Vergleichsberechnungen (Profil C-C')
3. Berichterstattung

¢ Frithere Versionen der Plane wurden als Arbeitspapier abgegeben und sind nicht aufgefihrt.
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7.1

7.2

Ablauf der Priifung

Tabelle 1 zeigt den Ablauf der Prifung, die jeweils behandelten Punkte sowie die beschlosse-
nen Massnahmen.

Tabelle 1: Sitzungen und besprochene Punkte

19.02.2025 Startsitzung

15.01.2026 Zustellung Unterlagen durch CSD Ingenieure AG
Durchsicht aller Unterlagen

30.01.2026 Abgabe Liste mit Nachfragen und Auflagen

03.02.2026 Besprechung der Bemerkungen SV

Beurteilung der sinnvollen Gefédhrdungsbilder (aussergewdhnliche LK und ak-
zeptierte Risiken)

Kontrolle der Ableitung der Kennwerte

Untersuchung der organisatorischen Aspekte und Zustandigkeiten
18.02.2026 Abgabe aller bereinigten Unterlagen

11.03.2026 Abschliessende Kontrolle aller Bokumente und der offenen Punkte
Berichtverfassung

Stellungnahme

Vollstandigkeit der geologischen Unterlagen

Die Untersuchungen zur Baugrunderkundung sind in [11] dargelegt. Dieses Dokument be-
schreibt die geologischen Gegebenheiten im Projektgebiet anhand bestehender Bohrungen,
von Online-Portalen (geologische Karte] sowie der Abbaubedingungen der umliegenden Kies-
gruben und der durchgefihrten Bohrungen.

Die geotechnischen Parameter des Kieses wurden mittels Bohruntersuchungen, Werten und
Ruckrechnungen bei Kiesabbauten auf den benachbarten Parzellen [1] ermittelt.

Diese Ruckrechnung dient als Grundlage fur die Bemessung der zukinftigen Boschungen in
der Nahe der SBB-Bahnstrecke.

Samtliche erfolgten Baugrunduntersuchungen werden in [11][1] zusammengefasst.

Die geologisch-geotechnischen Unterlagen sind vollstdndig, die notigen Angaben liegen vaor,
die Risiken adaquat abgeschatzt. Der Baugrund kann als ausreichend beschrieben betrachtet
werden.

Stabilitatsnachweise Boschungen

Die Bemessung umfasst eine Stabilitatsanalyse. Neben der betrachtlichen Hohe der Boschun-
gen wirken die Lasten des Bahn- und Baustellenverkehrs destabilisierend.

Der Projektverfasser verwendet Siebkurven aus Bohrungen auf den benachbarten Parzellen (GB
Nr. 3033 und Lanzert), um die Reibungswinkelwerte nach Lang & Huder zu bestimmen. Dabei
werden drei Reibungswinkel definiert: Minimum, Maximum und Mittelwert. Die Ergebnisse der
dynamischen Sondierungen und SPT-Versuche dienen als Grundlage fur die Berechnung wei-
terer geotechnischer Parameter.

Der Projektverfasser verwendet diese Reibungswinkelwerte fur eine Ruckrechnung im globalen
Sicherheitskonzept (Gesamtsicherheit SF = 1) und leitet daraus drei Kombinationen von ¢’ und
c' ab, die er als reprasentativ flr die auf den Parzellen 2995/2996 verwendeten Materialien
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7.3

7.4

7.5

betrachtet. Dieser Ansatz ist in Anbetracht der standfesten Bdschungen in Lanzert und Parz.
3033 als sehr konservativ zu betrachten.

Die Stabilitat der Boschungen und damit der angrenzenden Bahnlinie wird fur alle drei Satze
von geotechnischen Kennwerten untersucht. Der Projektverfasser flhrt diese Berechnungen
mit dem Konzept der Partialsicherheiten durch.

Die vom Sachverstandigen durchgefiihrten Vergleichsberechnungen wurden dieselben geo-
technischen Kennwertepaare verwendet und die Berechnungen im 20-Modell mit CUBUS-Larix-
9 erstellt. Fur die Durchfihrung der Stabilitatsnachweise (siehe Anhang] wurde das Profil C-C’
mit der grossten Verbauhohe gewahlt.

Im Gegensatz zum Projektverfasser haben wir flr die Vergleichsrechnungen das Konzept der
globalen Sicherheit verwendet. Damit kann aufgezeigt werden, wie gross die Sicherheit gegen-
Uber den Rickrechnungen ist. Es zeigt sich, dass die Standsicherheiten um 30% Uber dem
Niveau der Ruckrechnungen liegen und somit gegenuber einem Bruchzustand bei weitem aus-
reichend sind.

Nach Vorliegen der Bauplane des Projektes SBB-AS35 ist der Einfluss der geplanten neuen
Masten zu prufen.

Sowohl die Sicherheitsfaktoren der Stabilitdtsnachweise als auch die Nachweisfihrung des PV
wurden plausibilisiert. Aus den Ruckrechnungen geht hervor, dass die verwendete Kohasion
der Boden massgebend zur Stabilitat beitragt. Entsprechend ist wahrend der Ausfiihrung auf
die Kontrolle der Kennwerte zu achten.

Plane

Die Darstellungen auf den Planen entsprechen den berlUcksichtigten Abmessungen aus den
Stabilitatsnachweis.

Die Plane sind aussagekréaftig und das Vorhaben ist umfassend dargestellt.

Technischer Bericht

In Kapitel 1.3 des Technischen Berichts sind die Zustandigkeiten und Massnahmen beschrie-
ben. Die wesentlichen Informationen zur Projektorganisation, Abgrenzung und zu den Terminen
sind enthalten.

In Kapitel 4 des Technischen Berichts sind die bautechnischen und betrieblichen Massnahmen
mit den entsprechenden Zustandigkeiten und Zeitraumen beschrieben. Die Sicherung der Fahr-
leitungsmasten der SBB ist geplant.

Die Beschreibung des Bauwerks ist ausreichend. Sicherheitsrelevante Widerspriiche sowie we-
sentliche inhaltliche Abweichungen zu den Planen oder Berechnungen konnten nicht festge-
stellt werden.

Uberwachungskonzept

Die Uberwachungsdispositive sowie die Alarmierungs- und Interventionsmassnahmen sind
zweckmassig beschrieben. Die Lage der Inklinometer ist im Plan des Uberwachungsperimeters
prasentiert. Das Uberwachungskonzept ist umfassend dargestellt.
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8 Rickmeldungen

Die Ruckmeldungen sind im Anhang aufgeflihrt und in der ndchsten Phase zu berlicksichti-
gende Punkte sind hervorgehaben.

Es liegen aktuell keine Aspekte vor, die eine Freigabe verhindern.

9 Zusammenfassende Beurteilung

Insgesamt sind die Risiken erkannt und die Modellbildung fur die aktuelle Projektphase durch-
dacht.

Der Kontrolle der vorherrschenden Kennwerte wahrend der Ausfihrung kommt eine hohe Be-
deutung zu. Insbesondere das Vorhandensein der Kohdsion ist laufend zu kontrollieren.

Emch+Berger AG Bern
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Dr. Sara Montani Or. Batoul Gisler
Fachexpertin Geotechnik Projektingenieurin Geotechnik

Bern, 11.03.2026
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Kies Lenz AG
Kiesabbau parzellen 2995/2996, Lenzburg

Liste Sachverstandiger Prufbefunde 11.03.26
Legende: Bauprojekt:
Status: B = bereinigt/ N = in nachster Projektphase zu klaren (nicht freigabeverhindernd) / P = zu klaren (nicht freigabeverhindernd) / O = bleibt offen (freigabeverhindernd) Abgabepaket 1 19.01.2026
Typ: A =umzusetzende Anpassung / E = Empfehlung / | = Information Abgabepaket 2 (Revision) 18.02.2026
Prufbefund Priifingenieur Stellungnahme Projektverfasser [ AnwortPrifingeniear ]
Nr. | Status|Paket |Version |Kap. Typ |Bemerkung Datum | Verfasser |Bemerkung Datum |[Bemerkung Datum

Abbau und Auffillung sind befristet. Wenn es langer dauert, muss beim Kanton eine
Fur die Auffullzeit sollte ein Worstcaseszenario definiert werden. Was wird Fristverlangerung beantragt werden. Die Einhaltung des Zeitplans ist aber eine
15.01.26 A unternommen, wenn die Dauer der Auffiillungen verlangert wird? 30.01.26 | mosa Bedingung, dass die Eigentimerschaft den Kiesabbau befiirwortet. Das Thema ist 18.02.26 |0k 19.02.26

neu im Kap. 1.3 des Technischen Berichtes abgehandelt.

15.01.26 A |Es fehlen einige Grundlagen fiir die Beurteilung der Statik, die nachzuliefern sind. 30.01.26 | mosa [Sind im Bericht: Stabilitatsnachweis zur Bahnlinie integriert. 18.02.26 ok 19.02.26
Wie wird die Uberwachung nach erfolgtem Abbau weitergefiihrt? Die Angaben im Die Uberwachung wird weitergefiihrt, bis die Abbaustelle komplett aufgefillt und die

15.01.26 A |Technischen Bericht zeigen auf, dass die Dauer derart ist, dass von einem quasi- 30.01.26 | mosa |Abnahme durch die Abteilung Umwelt Kanton Aargau erfolgt ist. Siehe neues Kap. | 18.02.26 [ok 19.02.26
permanenten Zustand auszugehen ist. 1.3 im Technischen Bericht.

Die Resultate der durchgefuhrten In-situ-
Bohrlochtests sowie die Auswertungen (SPT-

In den Sondierungen fehlen SPT-Versuche. Gibt es anderweitige Grundlagen, die die und Dilatometerversuche) sind im

4 1 15.01.26 |2.3 E geotechnischen Kennwerte unterstreichen? (siche Bemerkung 10) 30.01.26 | mosa |es wurde eine zusétzliche Bohrung mit SPT und Dilatometer ausgefiihrt 18.02.26 geotechnischen Bericht dargestellt. 02.03.26
Tippfehler in Tabelle 2.3, Zeile 1: Eu=480
Mps.
Geotechnische Risiken: es werden Massnahmen wie Abflachung und Erstellung von
5 1 15.01.26 |2.4 E B_ermen yorgeschlagen. Diese gehe_n mit einer Reduktion der abbgubaren Massen 30.01.26 | mosa |Ergéanzung im neuen Kap. 1.3 des Technischen Berichtes eingefugt. 18.02.26 |erledigt 02.03.26
einher. Liegen entsprechende Vereinbarungen / Abmachungen mit dem Bauherr vor
oder wird unter Umstéanden auf ein anderes Verbausystem umgestiegen?
Die Verantwortung bezuglich Stabilitdten sind beim Geotechniker. Der Beizug des
6 1 |15.01.26 |24 A G_eotechnlkers soll nicht auf ge__h_elss_der Baulenung erfolger_m. Der Geo_tgchmker leitet 30.01.26 | mosa CSD |§t Fachbau_lelter. Siehe Organigramm und Zustéandigkeiten, neues Kap. 1.3 im 18.02.26 |ok 19.02.26
die Baustelle parallel zu den Tatigkeiten der Bauleitung und ist selber fiir die Technischen Bericht.
Rapportierung der Veranderungen verantwortlich.
7 N 1 |15.01.26 2.4 E Wie soll Gber diese Hohe S_ghlcht und Meteorwasser .abgeleltet werden? Wir 30.01.26 | mosa Das Wassgr wird ubgr Bermen abgeleitet. Die genaue Methodik wird durch die 18.02.26 |ok 19.02.26
empfehlen entsprechende Uberlegungen und Handskizzen vorzulegen. Fachbauleitung bestimmt.
Wo ist genau die Dauer der "kurzen" Standzeit" definiert? Erfahrungsgemaéss kann Die effektive Standzeit ist je nach Béschungsbereich unterschiedlich. Die
8 N 1 15.01.26 |2.5 E [sich diese verlangern und die aktuellen Zeitangaben kénnen nicht als kurzfristig 30.01.26 | mosa [Fachbauleitung hat die Kompetenz, dass Aufflillvorgehen anzupassen (siehe Kap. | 18.02.26 [ok 19.02.26
betrachtet werden. (siehe Bemerkung 3) 1.3 Technischer Bericht).
L . . . Die Abbaustellen in Lenzburg und Niederlenz werden jahrlich mittels einer . S
?
9 1 15.01.26 |2.5 E Wle. sind d'.e Erf.ahrungen "?‘“? def Umgebung dokgmentl?rt. Auf V.VEIChe Hohen 30.01.26 | mosa [Drohnenbefliegung vermessen und die Ergebnisse in einem Jahresbericht 18.02.26 Die Apgaben smd. im Anhang C des 19.02.26
beziehen sich diese und wie ist die Ubertragbarkeit begriindet? (siehe Bemerkung 2) . . i S Stabilitatsnachweises.
dokumentiert. Im Anhang C sind entsprechende Dokumentationen ersichtlich.
10 1 15.01.26 E Der Baugrundbericht sollte.auf den neusten Stand gebracht werden und auch die 2025 30.01.26 | mosa Wir umge;etzt, |ndem das Kap. 3 des .Stablllltatsblerlchtes neu in den 18.02.26 |erledigt 02.03.26
abgeteuften Bohrungen beinhalten. Geotechnischen Bericht (Baugrundbericht) integriert wurde.
11 N 1 15.01.26 [Anhang E Es liegt kein Langenprofil vor. Wie wird auf unterschiedliche Machtigkeiten reagiert, die 300126 | mosa Die Fachbauleitung reagiert situationsbedingt. Detailliertere Plane werden vor 18.02.26 lok 02.03.26

wahrend der Ausfuhrung moéglicherweise auftauchen? Baustart nachgeliefert.

Technischer Bericht

ok. Die Auffullung ist in Kapitel 1.3.2
30.01.26 [ mosa |Siehe neues Kap. 1.3 im Technischen Bericht. 18.02.26 |beschrieben. 02.03.26
Das Inhaltsverzeichnis ist zu aktualisieren.

Dauer Abbau 2.5 Jahre, Dauer fir Auffullbdschungen liegen keine Angaben vor. Siehe

1 |15.06.26 |3.4.3 | Bemerkung 1

1 15.06.26 |3.5.2 A |Auffiillbéschungen 2:3 resp.1: 2: Die erwéhnte Skizze fehlt in den Unterlagen 30.01.26 | mosa [gemeintist der Plan-03, Aufflllkonzept. Wurde angepasst. 18.02.26 ok 19.02.26
1 15.06.26 |3.5.3 E sneh? Bemerkung 1: es sollte ein Maximum definiert sein, nach welcher Zeit eine 30.01.26 | mosa Die Ifachbauleltung ist regemassig vor Ort und hat die Kompentenz, dass 18.02.26 lok 02.03.26
Auffullung zu erfolgen hat. Auffullvorgehen anzupassen.
1 |15.06.26 [3.6 E [Lastklasse 1 sollte vermutlich Lastmodell 1 heissen, oder? 30.01.26 | mosa [Ja, wurde angepasst. 18.02.26 ok 19.02.26
siehe Plan-04, Profil A-A'. Das Auffillmaterial wird schichtweise verdichtet (Kap.
Bei der Massnahme B06 wird als Auffullmaterial unverschmutztes Material angefihrt. 3.5.1, Technischer Bericht). Die Anforderungen an die Wiederauffiillung wurde mit In Ordnung. In Abschnitt 3.5.1 wird nur das
Gibt es Vorgaben zur Art und Weise der Auffullung wie Verdichtung und Einbaustérken der zustandigen Abteilung Umwelt des Kantons Aargau vorbesprochen. Aufgrund Verdichtungsverfahren angegeben, nicht
16 N L 15.06.26 4 E um sicherzugehen, dass die Aufflllung ausreichend verdichtet ist und nicht langzeitig 30.01.26 | mosa von unseren Erfahrungen in anderen Abbaustellen (z.B. Parz. 3033 erwarten wir 18.02.26 jedoch die Schichtdicke. In den 02.03.26
zu Bewegungen fuhren kann? eine Auflage in der Abbaubewilligung , dass ein ME-1Wert von 30 MN/m2 zu Ausfiihrungsplénen ist das nachzufihren.
erfillen ist.

Stabilitdtsnachweis Béschungen zur Bahnlinie

Die Daten stammen vom Landerwerbsplan der SBB (siehe Mailanhang) und wurden . . .
am 27.03.2025 digital durch Frau Andrea Hochstrasser von der SBB lbermittelt. Die Der Landerwerbsplan liegt uns nicht vor. Wir
17 1 |15.06.26 2.2 A |Auf welchem Basisdokument wurden die Gleisabstéande bestimmt? Bitte préziseren. 30.01.26 | mosa S g - p . . . . 18.02.26 [gehen davon aus, dass dieser korrekt 02.03.26

digitalen Daten wurden in die Plane des Bauprojektes integriert, und anschliessend Ubertragen wurde

die Abstédnde gemessen.

Die Siebkurven sind ein massgebender Bestandteil fir die Bestimmung der In Kapitel 2.3 geht es um 16 Siebkurven. Im
18 N 1 15.06.26 |2.3 A [Reibungswinkel und die gemachten Berechnungen sind zu dokumentieren. Andernfalls| 30.01.26 | mosa |Die Siebkurven sind in Anhang A des Stabilitatsnachweises integriert 18.02.26 [Anhang A sind jedoch nur 14 Siebkurven 02.03.26
ist ein Nachvollzug nicht méglich. enthalten. Zu erklaren.
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Kies Lenz AG

Kiesabbau parzellen 2995/2996, Lenzburg
Liste Sachverstandiger Prufbefunde

Legende:
Status: B = bereinigt / N = in nachster Projektphase zu klaren (nicht freigabeverhindernd) / P = zu klaren (nicht freigabeverhindernd) / O = bleibt offen (freigabeverhindernd)
Typ: A =umzusetzende Anpassung / E = Empfehlung / | = Information

Bauprojekt:
Abgabepaket 1 19.01.2026
Abgabepaket 2 (Revision) 18.02.2026

Prifbefund Priifingenieur

Stellungnahme Projektverfasser

11.03.26

Nr. [ Status|Paket |Version |Kap. Typ |Bemerkung Datum | Verfasser |Bemerkung Datum [Bemerkung Datum
In Anhang B werden 17 Reibungswinkel nach
Lang/Huder fiir 14 Siebkurven berechnet.
Dies ist zu erklaren.
Warum gibt es fiir KB 1-18, KB 2-18 und KB
3-18 drei verschiedene Schatzungen, obwohl
Die berechneten Reibungswinkel lassen auf eine statistische Auswertung schliessen. nur zwei Siebkurven vorliegen? Fir die
19 N 1 15.06.26 |2.3 E Die An_zahl der daz_u verfugparen Sl_ebllnlen sind n_|cht bekan_nt und es k_ann nicht 300126 | mosa Die Bestlmmung vom .Relb_ungsv_vmkel nach Lang/Huder wurden in den Anhang B 18.02.26 Ubrigen 8 Laborwerte (2008—-2009) gibt es 8 02.03.26
beurteilt werden, wie vergleichbar diese Kornverteilungen mit der Situation vor Ort des Stabilitatsnachweises integriert. Berechnungen.
sind.
Der Ubersichtlichkeit halber sollten die Seiten
in Anhang B korrekt nummeriert werden. Um
der Reihenfolge der Darstellung der
Siebkurven in Anhang A zu folgen, ist die
Schétzung fur ¢ KB2.2009 nach ¢ KB2.1
2009 anzuordnen.
E‘fdgeinzr;ztﬁ\?oﬁznugagzpé;ni?’;]eﬁzb:gjzguezgeenn Zizsléihsﬁzfgf%g?\?;gﬁ\gﬁ;ger;féss Es gibt dazu eine jahrliche Vermessung der Gruben und eine Dokumentation in In Ordnung. Die Béschungsneigungen der
1 15.06.26 |2.4 A - g . - _g_ N ) - g 30.01.26 | mosa [Jahresberichten. Siehe dazu die Angaben im Anhang C des Berichtes zum 18.02.26 |Abbaugebiete Lenzburg und Niederlenz sind [02.03.26
machbar. Wichtig erscheint uns dabei die jeweiligen Héhen im Vergleich zum aktuellen - . j -
: Stabilitatsnachweis. in Anhang C dokumentiert.
Projekt zu betrachten.
1 15.06.26 | 2.4 E Ein Absatz mit den A:ngal_)en zq_m Berechnungsmodell (globale Faktoren / Janbu) sollte 30.01.26 | mosa |wurde erganzt. 18.02.26 |In Ordnung. 02.03.26
zum besseren Versténdnis erganzt werden.
Der fiir die Rickrechnung angesetzte globale Faktor von 1.0 ist sehr konservativ und
1 15.06.26 |2.4 I [kann erst nach Vorliegen der Angaben aus den anderen Abbaugebieten (siehe 30.01.26 | mosa [Sind im Bericht: Stabilitatsnachweis zur Bahnlinie integriert. 18.02.26 [In Ordnung. 02.03.26
Bemerkung 2)
In den Unterlagen ist nicht ersichtlich, welche Parameter wie globale oder partielle Die Dokumente sind in den Larixberechungen (wurden beim ersten Mal schon
1 |15.06.26 [Anhang A| E [Faktoren) den Berechnungen zugrunde gelegt sind. Die entsprechenden Dokumente | 30.01.26 | mosa | . . o 9 18.02.26 [In Ordnung. 02.03.26
] - Ubermittelt) ersichtlich.
aus dem Berechnungsprogamm sind zu hinterlegen.
1 15.06.26 |[Anhang A| E D_|e Lage der gewdhiten Zwangsllnle ka\_nn mCht. nachvol_lzogen Werde”n. Wie wurde 30.01.26 | mosa |Das Gleis befindet sich vollstandig auf dem Gleitkorper. 18.02.26 [In Ordnung. 02.03.26
diese angesetzt? Handelt es sich um eine bestimmte Distanz zum Bdschungsrand?
Im technischen Bericht wird im Kap. 3.6 von der Lastklasse 1 gesprochen und es
werden schwere Baulogistikziige erwahnt. Wie diese im Lastmodell beriicksichtigt . . L ! Lo )
1 |15.06.26 [2.5 E [werden, fehlt in der Statik. Sind diese Zlge leichter als die in der Norm angesetzten 30.01.26 | mosa EZ:rzilr?tinGIinteslsrticmh: Lastklasse 1 gerechnet, was somit einer Worst-Case 18.02.26 Lr;:)vvrg:;gtg. Das Lastmodell 1 wird 02.03.26
250 kN? Wenn ja, evt. etwas anders formulieren und Abgleich im technischen Bericht 9 P ' '
machen.
1 15.06.26 |3 E [Wir empfehlen zu prifen, dieses Kapitel in den Baugrundbericht einzubinden. 30.01.26 [ mosa [Wurde umgesetzt (neu im Geotechnischen Bericht). 18.02.26 [In Ordnung. 02.03.26
1 15.06.26 (4 E In. wiefern wurde gepr.uft, dass. die Belastgng auf dem z.Welten Gleis nicht massgebend 30.01.26 mosa |Es wurden Szenarien mit einer Doppelbelastung gepruft. 18.02.26 |In Ordnung. 02.03.26
wird, resp. welchen Einfluss diese hat? Bitte dokumentieren.
1 15.06.26 |4 E D_|e im Text erwahnten 6 m kdnnen nicht nachvollzogen werden. Handelt es sich um 30.01.26| mosa Die Abstande sind im Plan-04 (Profile) vermasst. Somit ist es ein Tippfehler, wird 18.02.26 |In Ordnung. 02.03.26
einen Tippfehler? korrigiert.
Die Berme wird ausgefiihrt, da darauf die grubeninterne Erschliessung geplant ist
1 15.06.26 |4 E In Anbetracht der langen Standzeit, empfehlen wir die Berme auszufiihren. Sie kann 300126 | mosa (siehe Plan-02). Wenn r.nog.llch soll zum Abbauende der Kies unterhalb der_Berme 18.02.26 |In Ordnung. 02.03.26
als Interventionsebene verwendet werden. noch genutzt werden. Dies ist aber erst nach Freigabe durch den Geotechniker
(Fachbauleitung) mdéglich (Massnahme B-02, Kap. 4, Technischer Bericht).
1 15.06.26 |5.1 E [Wurde der Einsatz von Inklinometern als Uberwachung in Betracht gezogen? 30.01.26 | mosa |Ja, 2 Standorte sind geplant, siehe Anhang A im Uberwachungskonzept. 18.02.26 [In Ordnung. 02.03.26
In Ordnung. Gemass Tabelle 4.1 des
Im technischen Bercht sind Mikropiéhle enwshnt. In der Staik sind diese rict o3 noch nicht emgezeiohnet. Die AusTUhrungspline werden bis Spateatons § E0%: Bis spétosions 3 Mongtovor |
31 N 1 |15.06.26 |allgemein| E [behandelt. Wie wird sicher gestellt, dass der Lastabtrag unterhalb der Scherflachen 30.01.26 | mosa ge : . nrungsplane wert P 18.02.26 : P . N . 02.03.26
erfolgt oder kann die Lasten auch innerhalb des Bruchkdrpers abgetragen werden? Wochen vor Baubeginn der SBB eingereicht, so wie dies in der Stellungnahme der Abbaubeginn Ausfiihrungspléne zu erarbeiten
’ SBB vom 09.05.2025 verlangt wurde (siehe Anhang F im Stabilitdtsnachweis). und der SBB zur Prifung/Genehmigung
einzureichen."
Uberwachungskonzept
Da davon auszugehen ist, dass der Baugrund sich spréd verhalt, kommt der . . . . - .
eotechnischen Baubegleitung ein grosser Stellenwert dazu und sie ist derart Es ist neu eine Fachbauleitung mit regelmassiger Prasenz vorgesehen. In Ordnung. Das Datum auf dem Titelblatt ist
32 1 |15.01.26 |2 E |¥ ) . . B apt . . . 30.01.26 | mosa |Zusténdigkeiten gemass Organigramm, siehe neues Kapitel 1.3 im Technischen 18.02.26 LS 02.03.26
einzubinden, dass eine regelmassige Prasenz gewabhrleistet ist. Eine Begleitung auf Bericht zu korrigieren.
Abruf erachten wir nicht als ausreichend. )
33 1 15.01.26 |4.1 siehe o_b!ge Bemerkung. Wir zweifeln an, dass allein die Personen vor Ort die Risiken 30.01.26 | mosa |Regelmassige Prasenz der Fachbauleitung, siehe oben. 18.02.26 |In Ordnung. 02.03.26
rechtzeitig erkennen werden.
34 1 15.01.26 |4.1 Inklinometer: Abgleich mit den Angaben in der Statik unter Kap. 5 machen. 30.01.26 mosa |2 Standorte, siehe Anhang zum Uberwachungskonzept. 18.02.26 [In Ordnung. 02.03.26
Die Uberwachung wird weitergefiihrt, bis die Abbaustelle komplett aufgefiillt und die
35 1 15.01.26 E |Es wird nicht aufgezeigt, wie die Uberwachung wéahrend dem Auffiillprozess erfolgt. 30.01.26 | mosa |Abnahme durch die Abteilung Umwelt Kanton Aargau erfolgt ist. Siehe neues Kap. | 18.02.26 |In Ordnung. 02.03.26
1.3 im Technischen Bericht.
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Kies Lenz AG
Kiesabbau parzellen 2995/2996, Lenzburg

Liste Sachverstandiger Prufbefunde

Legende:

Status: B = bereinigt / N = in nachster Projektphase zu klaren (nicht freigabeverhindernd) / P = zu klaren (nicht freigabeverhindernd) / O = bleibt offen (freigabeverhindernd)

Typ: A =umzusetzende Anpassung / E = Empfehlung / | = Information

Bauprojekt:

Abgabepaket 1 19.01.2026
Abgabepaket 2 (Revision) 18.02.2026

Prifbefund Priifingenieur

Stellungnahme Projektverfasser

11.03.26

Nr. | Status|Paket |Version |Kap. Typ |Bemerkung Datum | Verfasser |Bemerkung Datum |[Bemerkung Datum
Wir empfehlen in Anbetracht der Baugrubenlénge ein drittes Inklinometer zu
36 1 15.01.26 [Anhang A| E versetzen. Im. we|terer_1 solite das ostlichste etwas mehr Richtung West(_en versc_hoben 30.01.26 | mosa |Der zweite Standort wurde gemass der Telko vom 03.02.26 verschoben. 18.02.26 |In Ordnung. 02.03.26
werden, damit es weniger durch den 3D-Effekt der Baugrubenecke beeinflusst ist.
Das Auffullmaterial wird schichtweise verdichtet (Kap. 3.5.1, Technischer Bericht). . .
Kontrollpl Die Anforderungen an die Wiederauffiillung wurde mit der zustandigen Abteilun In Ordnung. Es sind keine Angaben zur
37 N 1 15.01.26 P E |im Kontrollplan fehlen Angaben zur Verdichtung des einzubringenden Materials. 30.01.26 | mosa 9 9 o g 9 18.02.26 [Schichtdicke vorhanden (siehe oben, Objekt |02.03.26
an Umwelt des Kantons Aargau vorbesprochen. Es wird eine Auflage in der 16)
Abbaubewilligung geben, dass ein ME-1Wert von 30 MN/m2 zu erfullen ist. ’
Pléne 01 - 04
38 N 1 15.01.26 Ein Plan mit den angedachten Uberwachungen fehlt noch. 30.01.26 | mosa Dieser Plan wird bis spatestens 8 Wochen_vor Baubeginn, gemdss der 18.02.26 [In Ordnung. 02.03.26
Stellungnahme vom 09.05.2025, nachgereicht.
Seite 3/3
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Seite 1

Ermittlung des Reibungswinkels aus der Korngréssenverteilung

nach Dhawan

Labornr.: 1

< 0.002 mm
< 0.01 mm
< 0.2 mm

Durchgang in %:

dgo =
dyp =

Korrektur: Kornform:

Korngrésse:

Kornverteilung:

Dichte:

Reibungswinkel (DHAWAN):
korrigierter Reibungswinkel:

10.03.2026

Projekt Nr.: 202.26.983.001
Projekttitel: Lenzburg
Bauteil: KB 1-18
5.8 = 0.8 (%<0.002mm)
11 B= 1.0 (0.002<%<0.01mm)
25 = 47 (0.01<%<0.2 mm)
D= 30.0 (0.2 mm<%)
7.3
0.007 U= dso/ le 1042.86
-5 +1 scharfkantig
0 mittelmassig
-3 abgerundet
-5 rund
2 0 Sand
+1 Feinkies
+2 Mittel- bis Grobkies
3 -3 niedriger Ungleichférmigkeitsgrad (U<2)
0 mittlerer Ungleichférmigkeitsgrad (U=2)
+3 hoherer Ungleichférmigkeitsgrad (U>2)
6 -6 lockerste Lagerung
0 mitteldichte Lagerung
+6 dichteste Lagerung
36.5°
42.5°

Kopie von Reibungswinkel_DHAWAN.xIt

Kopie von Reibungswinkel DHAWAN.xIt



Seite 2

Ermittlung des Reibungswinkels aus der Korngréssenverteilung

nach Dhawan

Labornr.: 2

< 0.002 mm
< 0.01 mm
< 0.2 mm

Durchgang in %:

Korrektur: Kornform:

Korngrésse:

Kornverteilung:

Dichte:

Reibungswinkel (DHAWAN):
korrigierter Reibungswinkel:

10.03.2026

Projekt Nr.: 202.26.983.001
Projekttitel: Lenzburg
Bauteil: KB 1-18
1.2 = 0.2 (%<0.002mm)
2 B= 0.2 (0.002<%<0.01mm)
7 = 1.7 (0.01<%<0.2 mm)
D= 37.2 (0.2 mm<%)
12
0.69 U= dso/ le 17.3913
-5 +1 scharfkantig
0 mittelmassig
-3 abgerundet
-5 rund
2 0 Sand
+1 Feinkies
+2 Mittel- bis Grobkies
3 -3 niedriger Ungleichférmigkeitsgrad (U<2)
0 mittlerer Ungleichférmigkeitsgrad (U=2)
+3 hoherer Ungleichférmigkeitsgrad (U>2)
6 -6 lockerste Lagerung
0 mitteldichte Lagerung
+6 dichteste Lagerung
39.2°
45.2°

Kopie von Reibungswinkel_DHAWAN.xIt

Kopie von Reibungswinkel DHAWAN.xIt



Seite 3

Ermittlung des Reibungswinkels aus der Korngréssenverteilung

nach Dhawan

Labornr.: 1

< 0.002 mm
< 0.01 mm
< 0.2 mm

Durchgang in %:

Korrektur: Kornform:

Korngrésse:

Kornverteilung:

Dichte:

Reibungswinkel (DHAWAN):
korrigierter Reibungswinkel:

10.03.2026

Projekt Nr.: 202.26.983.001
Projekttitel: Lenzburg
Bauteil: KB 2-18
1.8 = 03 (%<0.002mm)
3 B= 0.2 (0.002<%<0.01mm)
10 = 23 (0.01<%<0.2 mm)
D= 36.0 (0.2 mm<%)
13
0.19 U= dso/ le 68.4211

-5 +1 scharfkantig
0 mittelmassig
-3 abgerundet
-5 rund

2 0 Sand
+1 Feinkies
+2 Mittel- bis Grobkies

3 -3 niedriger Ungleichférmigkeitsgrad (U<2)
0 mittlerer Ungleichférmigkeitsgrad (U=2)
+3 hoherer Ungleichférmigkeitsgrad (U>2)

6 -6 lockerste Lagerung
0 mitteldichte Lagerung
+6 dichteste Lagerung

38.8°
44.8°

Kopie von Reibungswinkel_DHAWAN.xIt

Kopie von Reibungswinkel DHAWAN.xIt
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Ermittlung des Reibungswinkels aus der Korngréssenverteilung

nach Dhawan

Labornr.: 2

< 0.002 mm
< 0.01 mm
< 0.2 mm

Durchgang in %:

dgo =

dyp =

Korrektur: Kornform:

Korngrésse:

Kornverteilung:

Dichte:

Reibungswinkel (DHAWAN):
korrigierter Reibungswinkel:

10.03.2026

Projekt Nr.: 202.26.983.001
Projekttitel: Lenzburg
Bauteil: KB 2-18
15 = 0.2 (%<0.002mm)
7.5 B= 1.2 (0.002<%<0.01mm)
21 = 45 (0.01<%<0.2 mm)
D= 316 (0.2 mm<%)
6.4
0.038 U= dso/ le 168.421
-5 +1 scharfkantig
0 mittelmassig
-3 abgerundet
-5 rund
2 0 Sand
+1 Feinkies
+2 Mittel- bis Grobkies
3 -3 niedriger Ungleichférmigkeitsgrad (U<2)
0 mittlerer Ungleichférmigkeitsgrad (U=2)
+3 hoherer Ungleichférmigkeitsgrad (U>2)
6 -6 lockerste Lagerung
0 mitteldichte Lagerung
+6 dichteste Lagerung
37.5°
43.5°

Kopie von Reibungswinkel_DHAWAN.xIt

Kopie von Reibungswinkel DHAWAN.xIt



Seite 5

Ermittlung des Reibungswinkels aus der Korngréssenverteilung

nach Dhawan

Labornr.: 1

< 0.002 mm
< 0.01 mm
< 0.2 mm

Durchgang in %:

Korrektur: Kornform:

Korngrésse:

Kornverteilung:

Dichte:

Reibungswinkel (DHAWAN):
korrigierter Reibungswinkel:

10.03.2026

Projekt Nr.: 202.26.983.001
Projekttitel: Lenzburg
Bauteil: KB 3-18
1.6 = 0.2 (%<0.002mm)
4 B= 05 (0.002<%<0.01mm)
14 = 3.3 (0.01<%<0.2 mm)
D= 344 (0.2 mm<%)
8.1
0.11 U=dg/dyy 73.6364
-5 +1 scharfkantig
0 mittelmassig
-3 abgerundet
-5 rund
2 0 Sand
+1 Feinkies
+2 Mittel- bis Grobkies
3 -3 niedriger Ungleichférmigkeitsgrad (U<2)
0 mittlerer Ungleichférmigkeitsgrad (U=2)
+3 hoherer Ungleichférmigkeitsgrad (U>2)
6 -6 lockerste Lagerung
0 mitteldichte Lagerung
+6 dichteste Lagerung
38.4°
44.4°

Kopie von Reibungswinkel_DHAWAN.xIt

Kopie von Reibungswinkel DHAWAN.xIt
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Ermittlung des Reibungswinkels aus der Korngréssenverteilung

nach Dhawan

Labornr.: 2

< 0.002 mm
< 0.01 mm
< 0.2 mm

Durchgang in %:

Korrektur: Kornform:

Korngrésse:

Kornverteilung:

Dichte:

Reibungswinkel (DHAWAN):
korrigierter Reibungswinkel:

10.03.2026

Projekt Nr.: 202.26.983.001
Projekttitel: Lenzburg
Bauteil: KB 3-18
1.3 = 0.2 (%<0.002mm)
3 B= 0.3 (0.002<%<0.01mm)
13 = 3.3 (0.01<%<0.2 mm)
D= 348 (0.2 mm<%)
9.3
0.12 U=dg/dyg 775

-5 +1 scharfkantig
0 mittelmassig
-3 abgerundet
-5 rund

2 0 Sand
+1 Feinkies
+2 Mittel- bis Grobkies

3 -3 niedriger Ungleichférmigkeitsgrad (U<2)
0 mittlerer Ungleichférmigkeitsgrad (U=2)
+3 hoherer Ungleichférmigkeitsgrad (U>2)

6 -6 lockerste Lagerung
0 mitteldichte Lagerung
+6 dichteste Lagerung

38.7°
44.7°

Kopie von Reibungswinkel_DHAWAN.xIt

Kopie von Reibungswinkel DHAWAN.xIt



Profil C-C' Globalsicherheit Phi max
Kies Lenz AG

Seite 1

10.03.26, 14:18

Emch + Berger AG

Larix-9 - Rel. 252 (0)

Chargement Ch: Bauverkehr
Chargement Ch2: Entgleisung

py1=-py1=-69.30 kN/m?2
PPy=-145.50 kN/m?y=-145.50 kN/m

75131404

py1=-13.00 kN/m2

Chargement Ch1: Bahnverkehr LM1 Mstb. 1:686.8 (-59.97,-46.07..56.67,9.39)

M1: Kies

(=45.80 ° y=21.00 kN/m3 c¢=22.75 kN/m2 t=0 kN/m?

BAUGRUNDMODELL
Bodenschichteigenschaften
Id Beschreibung Pk Yk Ck T
] [kN/m® | [kN/m? | [kN/m?
M1 Kies 45.80| 21.00| 22.75 0

Belastungen (1)

akt. Bezeichner Beschreibung Typ
Ja Ch Bauverkehr Belastung
Ja Chl Bahnverkehr LM1 Belastung
Ja Ch2 Entgleisung Belastung
akt. : aktiv

Belastungen (2)

Einwirkung
akt. Bezeichner Kategorie Subkategorie On
Ja Ch Nutzlast Ja
Ja Chl Nutzlast Ja
Ja Ch2 aussergewdhnlich Ja
automatisch Grenzwerte erzeugen
akt. : aktiv
BERECHNUNGSOPTIONEN
Widerstandsbeiwerte (1)
Name GZTS1 | GZTS2 |GZTS2a| GZTS3 GZG global
[l [] [l [] [l [l
Vorgespannter Anker 1.35 1.35 1.00
Scherwiderstand 1.30 1.30 1.00
Bodennagel/ Haftungselement 1.35 1.35 1.00
Reibungswinkel Yyug 1.20 1.20 1.00
Kohdsion vy 1.50 1.50 1.00

Nr.:

C:\Users\gislerB\Documents\Cubus\Profil C-C'-phi max_déraillement gauche.L9S




Profil C-C' Globalsicherheit Phi max Seite 2

Kies Lenz AG 10.03.26, 14:18

Emch + Berger AG

Larix-9 - Rel. 252 (0)

Berechnungsparameter (1)

Name GZTS1 | GZTS2 |GZTS2a| GZTS 3 GZG global
[ [ [ [ [ [
Partialfaktor fir den Tragwiderstand vy 1.00 1.00 1.00 -

Einwirkungen (1)

GZ Typ 1 GZ Typ 2 GZTyp 3
Y inf Y Y inf Y Y inf Y

[l [l [l [l [l [l
Eigenlast stdndig 1.10 {0.90 |1.35(0.80|1.00 [1.00 |1.35
Nutzlast veranderlich 1.50 1.50 1.25 1.50
aussergewdhnlich aussergewdhnlich 1.00 1.00 1.00 1.00
GZTyp1 :  Grenzzustand Typ 1
GZTyp2 :  Grenzzustand Typ 2
GZTyp3 :  Grenzzustand Typ 3

Grenzzustand Typ 2a

Name Typ Set Y
[]

Einwirkungen (2)

y-Beiwerte
Name Yinf | Wo | W1 | Y2 u
5 [ [] []
Eigenlast 1.00 Ja
Nutzlast 1.00 [1.00 |1.00 |Ja
aussergewdhnlich Ja
Grenzzustand Typ 2a
y-Beiwerte :  Reduktionsbeiwerte
u : Einwirkung ist benutzt

Lamellenverfahren

Methode o1 n. dXmin gerade Randbereiche
[ [m]
Janbu 0.0200 200 0.01 mit

87 : Konvergenztoleranz der lteration
n. : Anzahl Lamellen
dXmin : minimale Lamellenbreite

Nr.:

C:\Users\gislerB\Documents\Cubus\Profil C-C'-phi max_déraillement gauche.L9S



Profil C-C' Globalsicherheit Phi max
Kies Lenz AG

Seite 3

10.03.26, 14:18

Emch + Berger AG

Larix-9 - Rel. 252 (0)

Chargement Ch1: Bahnverkehr LM1
Chargement Ch: Bauverkehr
Chargement Ch2: Entgleisung

Mstb. 1:1136.1 (-125.86,-4

Grenzwerte: Massgebende Gleitlinie, Def. Zentren & Zwangslinie, Methode: Janbu

1x=20 ny=20

py1py1=-69.30 kN/m?
FPy=-145.50qg/mM-145.50 kN/m

7.32..67.08,93.61)

/ /"
py1=-13.00 kN/m?2
./ M1: Kies

©=4580 ° y=21.00 kN/m3 ¢=22.75

kN/m?2 t=0 kN/n

|

Nr.:

C:\Users\gislerB\Documents\Cubus\Profil C-C'-phi max_déraillement gauche.L9S




Profil C-C' Globalsicherheit Phi mittel
Kies Lenz AG

Seite 1

10.03.26, 14:21

Emch + Berger AG

Larix-9 - Rel. 252 (0)

Belastung Ch: Bauverkehr
Belastung Ch2: Entgleisung

py1=-py1=-69.30 kN/m?2
PPy=-145.50 kN/m?y=-145.50 kN/m

75131404

py1=-13.00 kN/m2

Belastung Ch1: Bahnverkehr LM1 Mstb. 1:686.8 (-59.97,-46.07..56.67,9.39)

M1: Kies

0=44.30 ° y=21.00 kN/m3 c¢=25.50 kN/m2 t=0 kN/m?

BAUGRUNDMODELL
Bodenschichteigenschaften
Id Beschreibung Pk Yk Ck T
] [kN/m® | [kN/m? | [kN/m?
M1 Kies 44.30| 21.00| 25.50 0

Belastungen (1)

akt. Bezeichner Beschreibung Typ
Ja Ch Bauverkehr Belastung
Ja Chl Bahnverkehr LM1 Belastung
Ja Ch2 Entgleisung Belastung
akt. : aktiv

Belastungen (2)

Einwirkung
akt. Bezeichner Kategorie Subkategorie On
Ja Ch Nutzlast Ja
Ja Chl Nutzlast Ja
Ja Ch2 aussergewdhnlich Ja
automatisch Grenzwerte erzeugen
akt. : aktiv
BERECHNUNGSOPTIONEN
Widerstandsbeiwerte (1)
Name GZTS1 | GZTS2 |GZTS2a| GZTS3 GZG global
[l [] [l [] [l [l
Vorgespannter Anker 1.35 1.35 1.00
Scherwiderstand 1.30 1.30 1.00
Bodennagel/ Haftungselement 1.35 1.35 1.00
Reibungswinkel Yyug 1.20 1.20 1.00
Kohdsion vy 1.50 1.50 1.00

Nr.:

C:\Users\gislerB\Documents\Cubus\Profil C-C'-phi mittel_déraillement gauche.L9S




Profil C-C' Globalsicherheit Phi mittel Seite 2

Kies Lenz AG 10.03.26, 14:21

Emch + Berger AG

Larix-9 - Rel. 252 (0)

Berechnungsparameter (1)

Name GZTS1 | GZTS2 |GZTS2a| GZTS 3 GZG global
[ [ [ [ [ [
Partialfaktor fir den Tragwiderstand vy 1.00 1.00 1.00 -

Einwirkungen (1)

GZ Typ 1 GZ Typ 2 GZTyp 3
Y inf Y Y inf Y Y inf Y

[l [l [l [l [l [l
Eigenlast stdndig 1.10 {0.90 |1.35(0.80|1.00 [1.00 |1.35
Nutzlast veranderlich 1.50 1.50 1.25 1.50
aussergewdhnlich aussergewdhnlich 1.00 1.00 1.00 1.00
GZTyp1 :  Grenzzustand Typ 1
GZTyp2 :  Grenzzustand Typ 2
GZTyp3 :  Grenzzustand Typ 3

Grenzzustand Typ 2a

Name Typ Set Y
[]

Einwirkungen (2)

y-Beiwerte
Name Yinf | Wo | W1 | Y2 u
5 [ [] []
Eigenlast 1.00 Ja
Nutzlast 1.00 [1.00 |1.00 |Ja
aussergewdhnlich Ja
Grenzzustand Typ 2a
y-Beiwerte :  Reduktionsbeiwerte
u : Einwirkung ist benutzt

Lamellenverfahren

Methode o1 n. dXmin gerade Randbereiche
[ [m]
Janbu 0.0200 200 0.01 mit

87 : Konvergenztoleranz der lteration
n. : Anzahl Lamellen
dXmin : minimale Lamellenbreite

Nr.:

C:\Users\gislerB\Documents\Cubus\Profil C-C'-phi mittel_déraillement gauche.L9S



Profil C-C' Globalsicherheit Phi mittel
Kies Lenz AG

Seite 3

10.03.26, 14:21

Emch + Berger AG

Larix-9 - Rel. 252 (0)

Belastung Ch1: Bahnverkehr LM1
Belastung Ch: Bauverkehr
Belastung Ch2: Entgleisung

Mstb. 1:1136.1 (-125.86,-4

Grenzwerte: Massgebende Gleitlinie, Def. Zentren & Zwangslinie, Methode: Janbu

1x=20 ny=20

py1py1=-69.30 kN/m?
FPy=-145.50qg/mM-145.50 kN/m

7.32..67.08,93.61)

/ /"
py1=-13.00 kN/m?2
./ M1: Kies

©=4430 ° y=21.00 kN/m3 c=25.50

kN/m?2 t=0 kN/n

|

Nr.:
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Profil C-C' Globalsicherheit Phi min
Kies Lenz AG

Seite 1

10.03.26, 14:52

Emch + Berger AG

Larix-9 - Rel. 252 (0)

Chargement Ch1: Bahnverkehr LM1
Chargement Ch: Bauverkehr
Chargement Ch2: Entgleisung

py1=-13.00 kN/m2

MODELE DU MASSIF DE SOL

Propriétés de la couche de sol

Mstb. 1:686.8 (-59.97,-46.07..56.67,9.39)

py1=-py1=-69.30 kN/m?2
PPy=-145.50 kN/m?y=-145.50 kN/m

75131404

M1: Kies
©=42.50 ° y=21.00 kN/m3 ¢=30.00 kN/m2 t=0 kN/m?2

Id Description Pk Yk Ck T
] [kN/m® | [kN/m? | [kN/m?

M1 Kies 42.50 21.00 30.00 0
Chargements (1)

act. Identificateur Description Type
Oui Ch Bauverkehr Chargement
Oui Chl Bahnverkehr LM1 Chargement
Oui Ch2 Entgleisung Chargement
act. © Actif
Chargements (2)

Action

act. Identificateur Catégorie Sous-catégorie On
Oui Ch Charges utiles Oui
Oui Chl Charges utiles Oui
Oui Ch2 Extraordinaire Oui

1 Générer automatiqguement les enveloppes
act. © Actif
OPTIONS DE CALCUL
Facteurs de résistance (1)
Nom ELU1 ELU?2 ELU 2a ELU3 ELS Global
[] [] [] [] [ []

Ancrage précontraint 1.35 1.35 1.00
Résistance au cisaillement 1.30 1.30 1.00
Clou de sol/ Elément adhérent 1.35 1.35 1.00
Angle de frottement interne Yy, 1.20 1.20 1.00
Cohésion yy 1.50 1.50 1.00

Nr.:
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Profil C-C' Globalsicherheit Phi min
Kies Lenz AG

Seite 2

10.03.26, 14:52

Emch + Berger AG

Larix-9 - Rel. 252 (0)

Parameétres de calcul (1)

Nom

ELU1 ELU2 [ ELU2a | ELU3 ELS Global

[

[ [ [ [ [

Facteur partiel Résistance ultime yg

1.00 1.00 1.00 -

Actions (1)

EL type 1 EL type 2 EL type 3
Nom Type Lot y Yinf | Y Yinf | ¥ Yinf | Y
[l E [l [l [l [l [l

Poids propre Constant 1.10 |0.90 |1.35|0.80 |1.00 (1.00 |1.35
Charges utiles Variable 1.50 1.50 1.25 1.50
Extraordinaire Extraordinaire 1.00 1.00 1.00 1.00
ELtype1 : Etatdlimite type 1

EL type 2 : Etatdlimite type 2

EL type 3 . Etat-limite type 3

. Etatlimite type 2a
Actions (2)
y-Coefficient
Nom Yinf | Wo | W1 | Y2 u
5 [ [] []

Poids propre 1.00 Oui

Charges utiles 1.00 |1.00 |1.00 |[Oui

Extraordinaire Oui

Etat-limite type 2a

y-Coefficient 1 Coefficient de réduction

u : Lechargement est utilisé
Méthode des tranches

Méthode St n dXmin Extrémités rectilignes
[l [m]
Janbu 0.0200 200 0.01 avec

87 : Tolérance de convergence de l'itération

n. : Nombre de tranches

dXmin : largeur minimale des tranches

Nr.:
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Profil C-C' Globalsicherheit Phi min
Kies Lenz AG

Seite 3

10.03.26, 14:52

Emch + Berger AG

Larix-9 - Rel. 252 (0)

Chargement Ch1: Bahnverkehr LM1
Chargement Ch: Bauverkehr
Chargement Ch2: Entgleisung

Mstb. 1:1136.1 (-125.86,-4

Enveloppes: Ligne de glissement déterminante, Définition avec centres et ligne coercitive, Méthode: Janbu

1x=20 ny=20

py1py1=-69.30 kN/m?
FPy=-145.50qg/mM-145.50 kN/m

7.32..67.08,93.61)

/ /"
py1=-13.00 kN/m2
L/ M1: Kies

©=42,50 ° y=21.00 kN/m3 c=30.00

kN/m?2 t=0 kN/n

|

Nr.:
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